ELEICOES REPUBLICA
LEGISLATIVAS

18 DE MAIO DE 2025

( ELEICAO DA ASSEMBLEIA DA

CAMARA MUNICIPAL DE BRAGA

Edital

LISTA NAO ADMITIDA

Dr. Ricardo Bruno Antunes Machado Rio, Presidente da Camara Municipal de Braga faz publico, que
foi oficialmente comunicada a Rejeicdao da lista do PCTP/MRPP - Partido Comunista dos

Trabalhadores Portugueses, conforme acérdao n°344/2025, de 2 de maio de 2025, do Tribunal

Constitucional, que se anexa.

BRAGA, 7 de maio de 2025

O Presidente da Camara Municipal

edit

Nota: A afixar nos locais de estilo e no dia da eleigdo a entrada das assembleias ou secgdes de voto.



Comarca de Braga - Nucleo de Braga - Unidade Central
F131444 - Data Registo: 02-05-2025
NUIPC: 2216/25.8T8BRG - Referéncia: 17737681

De: Segunda Sec¢ao <SegundaSeccao@tribconstitucional.pt>

Enviado: sexta-feira, 2 de maio de 2025 16:33

Para: BRAGA - Central Civel - Braga

Cc: Teresa A Pinto (FJ27683)

Assunto: Processo 469-25

Anexos: Processo 469-25 Ac. 344-25 Auto Recurso Eleitoral - JCCivel Braga.pdf
Processo 469/25

Autos de Recurso Eleitoral - Apresentacao candidaturas

Assunto: Autos de Recurso Eleitoral - Apresentacdo candidaturas.

Boa tarde,

Para conhecimento.

Atentamente,

Ricardo Carrilho da Rosa

Tel.: (+351) 213233 701
Rua de "O Século”, 111
1249-117 Lisboa, Portugal
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Ex.m Senhor (a)

Juiz Presidente junto do Tribunal
Central Civel de Braga - J4°

Praca da Justica,

4719 - 004 Braga
(braga.centralcivel@tribunais.org.pt)

Via electrdnica

Data: 02 Maio 2028
Oficio n° 0047

2.2 Secgdo
Autos de Recurso Eleitoral - Apresentagdo candidaturas n° 469-25
Vindos do Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo Central Civel de Braga — J4

Recorrente(s): PCTP/MRPP

Recorrido(s): 1- CDU - Coligagédo Democratica - PCP-PEV
2- E - Ergue-te
3- Rir - Partido Reagir Incluir Reciclar
4- Bloco de Esquerda
5- Juntos pelo Povo
6- ADN - Alternativa Democratica Nacional
7- PAN - Pessoas-Animais-Natureza
8- VOLT Portugal
9- AD - Coligagdo PSD/CDS
10- Iniciativa Liberal
11- PARTIDO SOCIALISTA
12- CHEGA
13- LIVRE
14- PPM
15- ND - Nova Direita

khkkkk

Junto se anexa copia do Acordao n.° 344/2025, proferido por este Tribunal

na presente data.

Com os melhores cumprimentos,
O Ofigig| de Justica,

Rua de O Século, 111, 1249-117 Lisbo Tel.213 233 600/700 Fax.213233610
Home Page: http://www.tribunalconstitucional.pt
email: processos@tribconstitucional.pt
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ACORDAO N.° 344/2025

Processo n.° 469/2025
Plenatio

Relatora; Conselheira Dora Lucas Neto

Acordam, em Plenatrio, no Ttibunal Constitucional

I. Relatoério

1. Matia Cidilia da Luz Gongalves Guetteiro, na qualidade de membro e em nome do
Comité Central do PCTP/MRPP - Pattido Comunista dos Ttrabalhadotes Pottugueses, recotreu

pata o Tribunal Constitucional «do douto despacho que aprecion negativamente a sobredita entrega da lista de

candidatos do partido recorrente.»
2. Dos autos, tesulta apurada a seguinte factualidade relevante:

a) A 7 de abtil de 2025, as 18:06, foi recebido no Tribunal Judicial da Comarca de Braga
(dotavante TJC de Braga), com tegisto de entrada numerado (17636270), um papel manusctito,
com diversas partes rasuradas, ditigido a «EXMA SENHORA DR. JUIZ DE DIREITO
PRESIDENTE ACONTE [sic]» no qual se fez constat «LIST.A DE BRAGA DO PCTP/MRPP

PARTIDO COMUNISTA DOS TRABALHADORES PORTUGUESES [foi delineada
uma linha 20 alto da folha, sendo que, do lado diteito desta linha consta]: A0 ABRIGO E NOS
TERMOS DO DISPOSTO NA LEI ELEITORAL A ASSEMBLELA DA REPUBLICA (A LEI
N 14/79, DE 16/05, COM A REDACCAO QUE LHE FOI POR ULTIMO CONFERIDA
PELA LEI ORGANICA N.° 1/211, DE 30/11) APRESENTAR A SEGUINTE LISTA DE
CANDIDATOS AS PROXIMAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 18 DE MAIO DE 2025,
PELO CIRCULO ELEITORAL DE BRAGA, BEM COMO INDICAR O RESPECTIVO
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MANDATARIO [do lado esquetdo da linha delineada ao alto da folha que se tefetiu supra, consta]:
1 — Maria José; 2 — Anténio Pedro [Ribeiro; Rebelo]», este dltimo nome esti pouco petcetivel,
seguindo-se uma lista numérica vazia, sem qualquer indicagio de nome ou identificagio, até ao
numero 19 (dezanove), ja no verso da mesma folha de papel, no qual consta ainda «7.° SUPLENTE
2. SUPLENTE», sem qualquer nome ou identificagio que lhe cottesponda, finalizando com a

identificagio de um nimero de telemével (cft. fls. 69 e 69 v, e fls. 72 dos autos);

b) No mesmo dia 7 de abtil de 2025, foi proferido despacho pelo Juiz Presidente do TJC
de Braga, no qual se determinou «o arguivamento do expediente em questdo em pasta prépria, nio se
determinando a notificagdo do presente despacho, uma veg que nio vem identificado o apresentante, como avima se
referiny e, ainda, «Considerando, no entanto, que vem ai mencionado o Partido Politico ‘PCTP/MRPP — Partido
Commnnista dos Trabalbadores Portugueses”, comunigue ao mesmo partido o teor deste despacho para os fins tidos

por convententes, juntando cipia do exipediente apresentadoy (cfr. fls. 70 e 72 dos autos);

¢) Ainda neste mesmo dia 7 de abtil de 2025, as 23:30, o PCTP/MRPP enviou um ¢-mail
patra o TJC de Braga, sob o assunto, «2. via corrigida da lista de candidatura do Circnlo Eleitoral de Braga
do PCTP/MRPP», com o seguinte teot (cft. fls. 50 dos autos):

«(-v) tendo procedido a entrega da sua lista de candidatos diurante o dia de hoje, mas com deficiéncias
involuntdrias por acidente no transporte da mesma até ds instalagies do tribunal; [§) vem requerer a Vossa
Exveléncia se digne admitir a corregiio que se segue em anexo (lista corrigida) e, por conseguinte, ter a bondade de

relevar o involuntdrio lapso, pelo que se apresentan sentidas descnlpasy;

d) Em anexo a este e-wail seguiu uma lista de 19 (dezanove) candidatos efetivos e 2 (dois)
candidatos suplentes, em papel timbrado do PCTP/MRPP, com indicagio do propésito e do
enquadramento legal, ditigida ao «Exvelentissino Senhbor Doutor Juig de Direito Presidente do Tribunal da
Comarca de BRAGAy, respetivas declaragdes de candidatura, certiddes de eleitor e outtos elementos
de identificagdo em campos devidamente formatados e iguais para todos os candidatos
(designadamente, filiagio, mnaturalidade, profissio, residéncia, ndmeto do bilhete de
identidade/cattido de cidadio e tespetiva validade, assim como local do recenseamento eleitoral),

folha de reconhecimento de assinatura, indicagio do mandatario da lista e certidio do Ttribunal

Proc. n. 469/2025
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Constitucional emitida, por referéncia ao pattido requetente, pata fins eleitorais (cfr. fls. 51 v a 57

dos autos);

e) No dia 8 de abtil de 2025, pelas 10:30, conforme auto elabotado pelo TJC de Braga, pata
os efeitos do artigo 31.° da Lei n.° 14/79, de 16 de maio, na tedagio em vigor (Lei Eleitoral pata a
Assembleia da Republica, doravante LEAR), procedeu-se a0 sosteio das listas aptesentadas, pata

efeitos de atribuigio de ordem nos boletins de voto, tendo sido também ordenada a candidatura

do PCTP/MRPP (cft. fls. 58 e 58v dos autos);

f) No dia 8 de abril de 2025, pelas 12:20, o resultado do sotteio foi afixado & potta do
edificio do TJC de Braga (cft. fls. 60 dos autos);

g) No dia 8 de abtil de 2025, pelas 14:03, foi o tesultado do sotteio comunicado pelo T]JC
de Braga, por e-mail, 2 Comisséio Nacional de Elei¢ces (CNE) (cft. fls. 61 dos autos);

h) No dia 8 de abril de 2025, as 22:45, o PCTP/MRPP, ditigiu a0 TJC de Braga, um ¢-
mail, a0 qual anexou, de entre o mais, um requetimento de recurso para o Tribunal Constitucional,

que interpos do despacho identificado na alinea b) que antecede (cft. fls. 62 e ss. dos autos);

i) O recurso identificado na alinea que antecede, foi admitido pot despacho do TJC

de Braga datado de 9 de abtil de 2025 (cft. fls. 73 dos autos);

i) No dia 14 de abtil de 2025, foi profetido o Acérdio n.° 305/2025 por este Tribunal
Constitucional, que julgou inadmissivel o recurso, em vittude de «o despacho recorrido néo fer constituido

decisio final para efeitos do artigo 32.°, n.° 1, ambos da LEAR» (cfr. fls. 79 e ss. dos autos);

k) No dia 15 de abril de 2025, pelo T]JC de Braga, foi decidido, de entte o mais, e no
que releva para o imbito do presente recutso, que «VII — (...) considerando gue, em face da interposigio,
desde logo, de recitrso do despacho de 07.04.2025 directamente para o Tribunal Constitucional, nio chegon a ser

enitida proniincia sobre a admissibilidade on nio da lista apresentada através do email de 07-04-2025, ds 23:30,

Proc. n.” 469/2025
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(cwjo_original den entrada no dia_seguinte, ds 10:18 boras), bem como sobre se a justificagio apresentada ¢ a

qualificagio dada pelo PCTP/MRPP como “2.” via corvigida da lista de candidatura do Chrenlo Eleitoral de
Braga®, passaremos de imediato a tratar destas questiesy, tendo o 'TJC de Braga concluido no sentido da
rejeigao da lista apresentada pelo PCTP/MRPP, em vittude de, e em suma, dada a «inadmissibilidade
do requerimento inicial, também o requerimento intitulado ‘2.” via corvigida da lista de candidatura do Circnlo
Eleitoral de Braga” terd de ser rejeitado, nio podendo ser admitido, sequer, como apresentagio inicial da lista de
candidatira por via da sua mantfesta extemporaneidadey (cfr. fls. 127 a fls. 129 dos autos; sublinhado

10s50);

D No mesmo dia 15 de abril de 2025, pelas 15:30, procedeu-se a afixagio a potta do
TJC de Braga «das listas retificadas on completadas (...) e ainda a indicagdo das listas nio admitidas on

refeitadasy (cfr. fls. 130 dos autos);

m) No dia 17 de abril de 2025, o PCTP/MRPP apresentou teclamagio contra a decisdo
do TJC de Braga identificada na alinea £) que antecede, solicitando, a final, que «o donto despacho
[fosse] revogado ¢ substitnido por ontro que aceite a entrega da lista de candidatos em questio; ¢ bem assim, a
entrega da lista corrigida que, de imediato se procedeny e, ser o partido reclamante imediatamente notificado para

pagamento da multa processual supra referida (.. .)» (cfr. fls. 130 a fls. 135 dos autos);

1) Ap6s contraditério, em 22 de abril de 2025, foi indeferida a reclamagio pelo T]C

de Braga, nos termos seguintes (cft. fls. 139 a 141v dos autos):

«.]
1I - Fundamentagdo:
Na reclamagio apresentada o reclamante suscita as segiintes trés questdes que cabe, agora, decidir:
a) saber se as situagdes descritas na decisdo foram saneadas e objecto de correcido através do email enviado
1o préprio diay
b) apreciar se a apresentagio fisica da alegada lista apds o prage € imputdvel ao apresentante; e
¢) decidir se 0 acto podia ser praticado até ao terceiro dia iitil apds o termo do prago, mediante o pagamento
de mnlta.

*
a) Comecemos, naturalmente, pela primeira questio ennnciada.
Como consta da decisio sob reclamagdo, pelas 23:30 horas do dia 07-04-2025, 0 PCTP/MRPP envion
para este tribunal um email indicando como assunto «2.” via corrigida da lista de candidatira do Circilo
Eleitoral de Braga do PCTP/MRPPy, com o seguinte teor: «Partido Comunista dos Trabalbadores

Proc. n.° 469/2025
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Portugneses (PCTP/MRPP) candidato as eleigdes legislativas antecipadas de 18 de Maio de 2025, tendo
procedido d entroga da sua lista de candidatos durante o dia de hoje, mas com deficiéucias involuntdrias por
avidente no transporte da mesma até ds Instalagdes do tribunaly vem requerer a 1 ossa Exeléncia se digne
adwiitiy a corvecgio que se sogie em anexo (lista corvigida) e, por conseguinte, ter a bondade de relevar o
involuntdrio lapso, pelo qual se apresentam sentidas descitlpasy.

Ora, sobre a questao de saber se, com a apresentagio deste requerimento, podem considerar-se sanadas e
corvigidas as sitnagdes descritas no despacho de 07-04-2025 ji nos pronnnciamos de_forma inequivoca na
decisio sobre reclamagdo, sendo certo que nio foi invocada na reclamagio nenbuma circnnstincia nova que
leve a repensar a decisdo.

Passaremos a transcrever o que af se disse sobre o assunto:

«Serd, entdo, que com este requerimento estamos perante uma "2. via corvigida" e, como tal, a lista
apresentada pelo PCTP/MRPP deve ser admitida?

A resposta a esta questio ndo pode deixcar de ser negativa.

Vejamos porgué,

Como resulta do prdprio requerimento em aprego, o PCTP/MRPP invoca ter procedido a entrega da sua
lista no mesmo dia 07-04-2025, alegadamente com deficiéncias involuntdrias, tratando-se este
requerimento, no seu enfender, de uma versio corrigida.

Pois bem, a admissibilidade da lista apresentada mediante este requerimento pressipoe, assim, a
admissibilidade do requerimento inicial, o que, como resulta dos autos, nio acontece.

Efectivamiente, conforme foi jd anteriormente decidido no despacho de 07-04-2025, pelas 19:37 horas, o
requerimento manuserito inicial nio foi e nio pode ser considerado nma "lista" de candidatos a eleiyio para
a Assembleia da Repriblica apresentado pelo PCTP/MRPP (apenas af foram indicados singelamente e
de forma manifestamente insuficiente e indefinida os nomes "Maria José" ¢ " Antdnio Pedro Rebelo", 0 que
niio possibilita nma identificagio pessoal), nio se mostra assinado por ninguém, nem ldentifica a pessoa
que o apresentou (desconhecendo-se, por isso, o sen antor, a que il o apresenton e que legitimidade
poderia ter para se propor apresentar em tribunal uma "Lista de Braga do PCTP/MRPP - Partido
Comnnista dos Trabalhadores Portugneses"; consta apenas do verso da folba manuscrita um nimero de
telemdvel), nem nm eventual mandatdrio.

De harmonia com o disposto no art.” 15.° n.° 1 da LEAR, as listas propostas devem conter a "indicagio
de candidatos efetivos em niimero ignal ao dos mandatos atribuidos ao civenlo eleitoral a que se refiram e
de candidatos suplentes em nitmero nio inferior a dois nem superior aos dos efetivos, ndo podendo exceder
cinco",

Por sen tnrno, dispde 0 art.’ 24.° n.° 1 da mesma lei que a "apresentagiio de candidatira” consiste na
“entrega da lista" concorvente "contendo os nomes e demais elementos de identificagio dos candidatos e do
mandatdrio da lista", o que significa que a lei s6 considera como verdadeira apresentagio de lista aguela
qute contenha a “identificagio de candidatos", pelo menos de forma a que estes possam ser individializados,
oul sgjay que possam ser identificados como pessoas concretas.

No caso verlente, constaton-se que a suposta lista continba apenas os nomes "Maria José” e "' Anténio
Pedro Rebelo”, sem qualguer ontra identificagio (além de ndo conter a indicagio do mandatdyio, nem ido-
pottco o requerimento se encontrar assinads), nio observando por isso os minimos exigiveis para o efeito,
pelo que nio pode deixar de se reafirmar que estamos perante nma inexisténcia de lista de candidatos.
Como o Tribunal Constitucional decidin recentemente no Acdrdao n.° 98/2024, de 12 de Fevereiro
(embora para situagio concreta nio absolutanente coincidente, mas com aigumentagio que no essencial se
aplica ao caso sob reclamagiv), «.. decorre da lei aplicivel nm sentido normativo para o conceito de "lista",
entendida como conjunto de candidatos, cnja expressio numérica deve equivaler ao niimero de mandatos
outorgados ao cireitlo em questio, e, pelo menos, dois suplentes. Nestes termos, numa situagio-limite como
esta, em quie sequer existe uma lista plurinominal propriamente dita, o prazo para evenluais corregoes nio
pode ser tido como um prago para compleiziesy.

E prossegie 0 mesmo aresto: "Nao se trata, pois, de nma mera irvegularidade nem de um vicio que se
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pudesse corvigir on siprir, no prago legalmente previsto para o ¢féito, durante o gual é possivel a modjficagio
da order on a substituigio dos candidatos por ontros, sempre que tal se revele necessdrio para o cumpriniento
de pressupostos legats, bem como a jungio de docmentagio on de elementos omissos. Consagrando a LEAR
um amplo leque de possibilidade de suprimento de irvegularidades, nio permite, porém, que a lista seja
apresentada fora do prago para o efeito. Ndo basta, assim, nma declaragio de intengio de apresentagio da
lista candidata, sendo indispensdvel que, no termo da data estatuida, cada partido ou coligagio apresente
Jinto do Iribunal competente nma efetiva lista de candidatos, devendo conter um niimero de nomes
equtivalente ao dos deputados a eleger no cirenlo em questio e, pelo menos, dois suplentes.

Ora, como resulta evidente da andlise dos presentes autos, ndo foi apresentada nma lista de candidatura
(). Esta nio cometen um lapso ou um engano...».

Transpondo esta argumentagio para o caso aqui em apreciagio, a mera indicagdo lacdnica, insuficiente e
indefinida dos nomes “Wlaria José” e ""Antonio Pedyo Rebelo” naguele requerimento manuscrito (que den
entrada em juio no dia 07-04-2025, pelas 18:06 horas) nio constitui uma verdadeira lista de
candidatura, pois nio permite a Identificagio pessoal de nm conjunto de candidatos. Esta omissio ndo
constitui uma mera irvegilaridade passivel de correcidio e de ser suprida (por ter existido erro, engano on
esquecimento), tratando-se quanto muito de nma mera declaragio (ndo assinada) de intengio de
apresentagio de nma lista, a qual apenas foi concretizada pelas 23:30 horas do dia 07-04-2025

Assim, conclii-se mma veg mais pela inadmissibilidade desse requerimento inicial como "apresentagio de
candidatura", motivo pelo qual também o requerimento intitnlado "2.” via corvigida da lista de candidatira
do Cérinlo Eleitoral de Braga do PCTP/MRPP" nio poderd servir essa finalidade.

Tmprocede a reclamagio nesta parte.

*

b) Passemos d segunda questio,
O reclamante ndo coloca em cansa o facto do requerimento contendo a suposta lista de candidatira ter dado

entrada em juixo 6 minutos apds o prago legal (que havia terminado as 18 horas do dia 07-04-2025).
Tnvoca, sim, que a apresentagdo fisica apds o prago nio € imputdvel ao apresentante.

Alega, para o efeito, que «o emissdrio e representante (...) comparecent pontualmente (isto ¢, antes das 18
horas) na secretavia - alids, honvesse no local nm eficag, sistema de senhas ordenadoras dos atendimentos ¢
tal pontwalidade estaria imediatamente comprovada,

O que se passou, pois, & que honve diligéncias intercalares entre a hora da comparéncia e o minuto (seis) da
aveitagdo fisica da lista, cujo intervalo niio deverd ser; com justiga, imputado ao particilar que foi atendidoy.
Da andlise deste fitndamento da reclamagio constata-se, uma veg mais, que estamios perante nma nova
alegagido manifestamente vaga e imprecisa (tal como jd havia sucedido anteriormente no requeriniento
enviado por email de 07-04-2025, ds 23:30 horas, onde o mandatdrio do reclamante referin ter ocorrido
«m acidente no transporte da lista até ds instalagies do tribunaly), desconhecendo-se a que "diligéncias
intercalares” quis referir-se e por quem estariam a ser praticadas (até porque o atendimento ao priblico pela
secretaria judicial havia encervado ds 16 horas ¢ a recepgdio das listas de candidatos terminava ds 18 horas,
néio excistindo por isso ontro servigo que pidesse ser efectuado - a iiltima lista, apresentada pelo Partido
"ND - Nowva Direita", foi inserida no sistema "Citins” pelas 17:52 horas).

Por ontro lado, mesmo que o representante do reclamante tivesse comparecido nas instalagies do tribunal
antes das 18 horas como vem alegado, essa simples circunstincia em nada revelaria, pois a chegada ao
edifiio niio se confitnde com o acto de entrega de nma lista de candidatura.

A alegagiio em aprego nenbhum facto concreto acrescenta, nio podendo levar a decisio diferente da jd fomada
no sentido da extemporaneidade da pritica do acto.

Acresce que, apesar de ter sido arrolada nma testemunba com a reclamagio (desconbecendo-se com que
Jfinalidade, pois, como se referiu jd, nio foram alegados factos concretos a provar), o processo eleitoral niio
prevé que se estabelega nesta fase processial uma andiéncia contraditdria para produgdo de prova, dada a
necessidade de observar os curtos pragos que o condicionam. Esta especificidade do processo eleitoral néo se
compadece com a apresentagio de meios de prova avilsos fora dos momentos legalmente estabelecidos (neste
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sentido, ofi: Acs. do T.C. 1.° 540/ 13, de 11-09 ¢ n.° 537/2017, de 11-09).

A possibilidade de apresentagio de meios probatdrios apenas se encontra prevista no art. 34.° n.° 1 da
LEAR para a fase de recurso.

Voltando a questao em andlise, tem plena aplicagio aqui também o que se escreven jd na decisio sobre
reclamagdo:

«Comto tem vindo a ser decidido de formia iniforme pelo Tribunal Constitucional (de que sio excemplos os
Acdrdios n.’s 287/2002, 41/ 2005, 427/ 2005, 429/ 2005 ¢ 425/ 2009), «a celeridade do contencioso
eleitoral exige nma disciplina rigorosa no cumprimento dos pragos legais, sob pena de se tornar invidvel o
calenddrio fixcado para os diversos actos qute integram o processo eleitoraly e que essa celeridade implica a
impossibilidade de aplicagio de diversos preceitos contidos no Cédigo de Processo Civil, directa on
indirectamente relacionados com pragos para a pritica de actos pelas partes. Note-se, alids, que a aplicagio
subsididria do Codigo de Processo Civil tem, como se sabe, de fer em conta as especialidades decorrentes da
propria Lei Eleitoral dos Orgiios das Autarguias 1ocais, que prevalece sempre que a mesma contenha, on
disposigdo expressa, on regime globalmente incompativel com qualguer preceito do Cddigo de Processo Civil.
(i)

Note-se, alids, que, no dmbito do processo eleitoral, é especialmente justificada a exigéncia de que sd possa
ser considerada a data em que o acto foi praticado se tiver dado entrada no Tribunal dentro do hordrio de
Sitncionamento da secretaria, ji que os prages que o tribunal tem de respeitar na sua apreciagio sio
particilarmente curfosy.

E jurisprudéncia uniforme do Tribunal Constitucional que as especificidades do processo eleitoral afastam
a possibifidade de recurso ao juusto impedimento (que, de qualquer forma, nem sequer foi invocado) - vd.,
por todos, o5 Aes. do TC n.° 244/ 2011, de 11-05 ¢ n.° 578/2017, de 20-09.

Sobre as candidatnras recai nm dnns especial de diligéncia no exercivio dos sens direitos processuais, em
particilar no estrifo e rigoroso cumprimento dos prages a que fag referéncia a jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Constitucional.

No caso concreto, o reclamante apresentou a suposta lista de candidatura apds as 18 horas do iltimo dia
do prago, concluindo-se por isso qute nio observon aquele dnus, ndo tendo agido com a diligéncia que lhe era
devida e exigivel.

Em consequéncia, indefere-se a reclamagio também nesta parte, dada a exteniporancidade da entrada em

JHiRo do requerimento em quesido.
*

¢) Resta a siltima questio: decidir se o acto podia ser praticado até ao terceiro dia iitil apds o termo do
prago, mediante o pagamento de multa,

Apesar de ndo invocar qualquer norma legal, parece claro que o reclamante pretende a implicagio ao caso
conereto do disposto no art. 139.°n.° 5 da Cédigo de Processo Civil, nos termos do qual «lndependentemente
de justo impediniento, pode o ato ser praticado dentro dos trés primeiros dias Jiteis subsequentes ao termo
do prago, ficando a sua validade dependente do pagamento imediato de nma munltay.

No entanto, como jd acima se referin, a celeridade do contencioso eleitoral implica a impossibilidade de
aplicagiio de diversos preceitos contidos no Cddjgo de Processo Civil, directa ont indirectamente relacionados
com pragos para a prdtica de actos pelas partes.

Para além de toda a jurispridéncia jd anteriormente aflorada sobre a questio genérica da inaplicabilidade
ao provesso eleitoral dos preceitos do processo civil respeitantes a prazos, o Tribunal Constitucional também
Jjd se pronuncion concretamente sobre a inadmissibilidade da prdtica do acto mediante o pagamento de
minlta, citando-se a este respeito e a titulo de excemplo 0 Acdrdio n.° 578/ 2017, de 20-09, onde se escreven
que, e processo eleitoral, estd wexpressamente afastada a possibilidade de praticar em juizo qualquer ato
do processo eleitoral fora de prago com invocagio de justo impedimento, com pagamento de multa on com
invocagdo de qualguer ontro miotivoy.

Nestes termos, lambém se nega provimento a reclamagio nesta parte, nio sendo adwiissivel a pritica do
acto de formia extemporinea mediante o pagamento de multa.




’)},{

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

III - Deciséo:
Por tudo o exposto, decide-se:
- indeferir na totalidade a reclamagio apresentada pelo PCTP/MRPP Partido Comunista dos

Trabalbadores Portugieses.

[...]»

0) No mesmo dia, em 22 de abril de 2025, pelas 14:30, procedeu-se a afixagio, a porta
do TJC de Btaga, das listas admitidas, ao abtigo do artigo 30.°, n.° 5, da LEAR (cft. fls. 151 dos

autos);

P) No dia 24 de abzil de 2025, as 14:08, o PCTP/MRPP enviou ao T]JC de Braga, por

e-mail, o requetimento de recurso que deu otigem aos presentes autos, com o seguinte teot:

q...]

O douto despacho recorvido findamenta a sua decis@o em 1rés ordens de ragdes, a saber:

1) Saber se as situagoes descritas na decisio foram saneadas e objecto de correcpdo através do mail enviado no
préprio dia;

2)  apreciar se a apresentagéio fisica da alegada lista apds o prago é imputivel ao apresentante; ¢

3)  saber se 0 acto podia ser praticado até ao terceiro dia /itil apds o termo do prago, mediante pagamento de
multay

Jundamenta-se em que

a)  ndo foi invocado "justo impedimento”

b)  udo é aplicavel o artigo 139 do CPC,

Ora, sobre estas questdes, deseja o recorrente salientar que:

- tudo foi saneado e, até, tacitamente, ratificado pelo pedido de correcido enviado por mail na mesma data,
comlo jd anteriorsente fora dito.

Posto o que, para além disso, desta feita, por omissio de promincia, o mesmo donto despacho nada diz; sobre o
acto de ratificagido que a chamada "' 2.° via corrigida", na verdade, representon, tal como ndo refere que - fosse o
qute fosse que tivesse havido - a verdade ¢ que o nome do Partido e o sen simbolo estao inscrifos no boletim de voto;
Posto o que também néo se pronuncion (¢ deveria 1é-lo feito) sobre a circunstincia de nenbum contra-interessado
se fer pronnnciado contra a inelusio do nome do Partido e do simbolo nos boletins de voto. O Partido desconbece,
até ao momento, a avta relativa ao sorleio, realizado ds 10H30 de dia 08-04-2025, ndo tendo sido convocado
para o mesmo, nio obstante a presenga no tribunal do representante do Partido, no tribunal pelas 10HO0, -
tendo completado a entrega a da lista em papel tal como o os vestantes elementos do processo, (mais concretanmente
ds 10H18) altnra em que foi notificado do donto despacho de dia 07 de Abril, ds 19H37.

Ao passo que, sobre o segundo fundamento, cabe dizer que o enmissdrio e representante do partido recorrente
comparecen pontualmente (isto é antes das 18 horas), na secretaria.

O que se passon, pois, é que honve diligéncias intercalares entre a hova da comparéncia e o minuto (seis) da
aceitagdo fisica da lista, cujo intervalo ndo deverd ser, com justiga, imputado ao particilar que foi atendido.
Sendo, vejanios:

- 0 donto despacho recorrido, ao referir-se ao tempo que medion entre as 17:52 (tempo da entrega da lista da
Nova Direita) ¢ as 18:06 - refere que nio sio identéficadas as diligéncias que retardaram a entroga da lista, as
quais foram, no entanto, feitas ao baldo da secretaria e na presenga da finciondria da secretaria, nomeadamente

Proc. n.° 469/2025




D
)

'_\flkvl#
~ L
L

&S W

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a explicagiio do incidente no transporte da lista, face ao que foi entregie uma lista incompleta a ser completada de
acordo com o previsto no n.° 3 do art. 28 da LEAR.

E pois, evidente que o representante estava no fribunal, antes do hordrio de encerramento (18FH00) esperando
até ao momento em que a candidatira da Nova Direita concluin a sua entroga (17:52m), hora a que comegont
a ser atendido, o que demoron cerca de 14 minutos. Alids, tal como foi referido na reclamagio, " honvesse no
local nm eficag sistema de senhas ordenadoras dos atendimentos e tal pontualidade estaria imediatamente

comprovada.
Relativamente ao terceiro findamento, o "o justo impedimento" estd invocado na reclamagio.

Conclnsdes:

1-A lista foi entregre;

2-a entrega foi tempestivay

3-a lista foi corrigiday

4-tal corvecgdo continba implicitamente uma ratificagio do acto praticado entre as 17:52 ¢ as 18:06;

5- o artigo 139 do CPC ¢ aplicivel;

G-em todo 0 caso - o justo impedimento foi invocado, o qual, por sinal, foi percecionado pelo Meritissimo Juigy
7-néio hove, em qualquer momento, oposigio por parte dos mandatdrios das restantes listas notificados os
mandatdrios das restantes listas para responderem, nos termos do n.° 3 do art® 30 da LEAR, nada foi
apresentado”, sucedendo que a lista sempre foi afixada d porta do tribunal.

Pelo que deve a candidatira do PCTP/MRPP ser adwitida, com revogagiio do donto despacho recorrido.

[...]»

q) O recutso foi admitido por despacho do TJC de Braga, datado de 24 de abzil de 2025,
com o seguinte teot: «Tendo sido interposto pelo Partido Communista dos Trabalbadores Portugueses recurso da
decisiio de niio adwissio da swa candidatira, swbam os antos ao Tribunal Constitucional (artigo 34.° n.° 1 ¢ 4 da

LEAR)» (cft. fls. 147 dos autos);

1) Os autos foram remetidos pot cotteio a este Ttibunal Constitucional no dia 24 de abril

de 2025 (cft. fls. 149 dos autos);

s) Tendo dado entrada no dia 28 de abril de 2025 (cft. fls. 149) e distribuidos no dia seguinte,
a 29 de abtil (cft. fls. 150 dos autos).

Cumpte apteciar e decidit.

IT. Fundamentagdo

3. O presente tecutso vem intetposto pot Matia Cidalia da Luz Gongalves Guetteito,

membro do Comité Central do PCTP/MRPP - Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses,

Proc. n.® 469/2025
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e em nome deste mesmo 61gio. Uma vez que, nos termos do disposto nos attigos 32.%, n.° 1 € 33.°,
ambos da LEAR, assiste legitimidade para intetpor recurso para o Tribunal Constitucional das
decisbes finais do juiz relativas 4 aptesentagao de candidaturas aos candidatos, aos respetivos
mandatatios, mas também aos partidos politicos concorventes a eleigiio do chenlo, tem-se a respetiva

legitimidade ativa por vetificada.

4. O tecotrente comega por invocat, no seu tequetimento de tecutso, a sua qualidade
de Partido Politico «omw lista de candidatos as eleigies para a Assembleia da Repitblica de 18 de Maio P.F.
pelo circulo Eleitoral de Bragay e que, «tendo entregue na secretaria judicial a sua lista de candidatos em 2025 de
Abril 7 (sete); posto o que, na mesma data, envion ao tribunal da comarca nm pedido de corvecgio daguela lista, o
qute entdo fex por maily pretendendo interpor «ecirso do donto despacho que aprecion negativamente a sobredita

entrega da lista de candidatos.

Resulta dos autos [cfr. alinea n) da matéria de facto supra], que a decisdo recorrida foi
proferida pelo TJC de Braga em sede de reclamagio, intetposta esta que foi ao abrigo do artigo 30.°

da LEAR, de um despacho por si antes profetido [cft. alineas k) e m) da matéria de facto supra).

Perante o que, a decisao em causa constitui, pois, uma decisio final do juiz, pata efeitos do

disposto no mencionado artigo 32.°, n.° 1, da LEAR, pelo que, nada obsta, neste conspecto, a

admissio do recurso.

5. De acordo com o disposto no attigo 101.°, n.° 2, da Lei n.° 28/82, de 15 de
novembro, da redagio em vigor (Lei da Organizagio, Funcionamento e Processo do Tribunal

Constitucional, doravante LTC), o processo telativo ao contencioso de aptesentagio de

candidaturas é regulado pelas leis eleitorais.

Nos termos do artigo 32.°, n.° 2, da LEAR, «/o] recirso deve ser interposto no prazo de dois dias a
contar da data da afixagio das listas a que se refere o n.° 5 do artigo 30.%. Conforme dispde o attigo 30.°,
n.° 5 da LEAR, «/gJuando nio haja reclamagies, on decididas as que tenbam sido apresentadas, o juiz manda
afixcar a porta do edificio do tribunal nma relagiio completa de todas as listas admitidass. Esta é a publicitagio
final das listas admitidas e que encerra esta fase do processo, e é este Ultimo momento que a lei

considera como o relevante para a contagem do prazo de intetposigio de tecutso pata o Tribunal

Proc. n.” 469/2025
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Constitucional.

5.1. No caso vertente, o processo documenta que a teclamagio apresentada pelo recorrente
junto do TJC de Braga, ao abtigo do n.° 1 do artigo 30.° da LEAR, em 17 de abtil de 2025 [cfr.
alinea m) da matétia de facto supra), foi decidida no dia 22 de abzil de 2025, sendo esta a decisdao
recottida [cft. alinea n) da matétia de facto supra], assim como resulta documentado nos autos que
foi também no dia 22 de abzil de 2025, as 14:30, que o TJC de Braga procedeu a afixagdo final das
listas admitidas, nos termos do artigo 30.°, n.° 5, da LEAR [cft. alinea o) da matéria de facto supra].

Em face do que, impetioso se totna concluit que o presente recurso, interposto que foi
junto do TJC de Braga e dirigido ao Tribunal Constitucional, no dia 24 de abril de 2025, as 14:08
[cft. alinea p) da matétia de facto supra), é, pois, tempestivo, nos termos das disposi¢des conjugadas

dos attigos 32.°, n.° 2, e 30.°, n.° 5, ambos da LEAR.

Avancemos entao.

6. O recurso em anilise insutge-se contra a decisdo de tejeicio de uma presensa lista
aptesentada pelo PCTP/MRPP - Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses a elei¢io dos
Deputados 2 Assembleia da Republica que ocotterd no dia 18 de maio de 2025 (cfr. Decteto do
Presidente da Republica n.° 31-A/2025, de 19 de margo), por parte do TJC de Braga.

No seu tequetimento de intetposigdo de recutso, o recorrente conclui nos seguintes tetmos:

q..]

Conclusaes:

1- A lista foi entrogue;

2- a entrega foi tempestivay

3- alista foi corvigiday

4~ tal corvegiido continka implicitamente nma ratificagiio do acto praticado entre as 17:52 ¢ as 18:06;

5 oartigo 139 do CPC € aplicivel;

G- em fodo o caso - o justo impedimento foi invocado, o qual, por sinal, foi percecionado pelo Meritissino
Juizy

7~ ndo honve, em qualquer momento, oposigio por parfte dos mandatdrios das restantes listas notificados os
mandatdrios das restantes listas para responderem, nos termos do n.° 3 do art® 30 da LEAR, nada foi

apresentado", sucedendo que a lista sempre foi afixada a porta do tribunal.
q

[-..]»
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Acontece que, o tecottente patece ignorat o ptimeiro dos fundamentos em que, desde o
ptimeiro despacho proferido pelo T]JC de Braga [cft. alinea b) da matéria de facto supra], assentatam
as decisbes de indeferimento da suposta lista apresentada.

De facto, se atentatmos na fundamentagio sucessivamente teiterada pelo tribunal # guo,
esta sustenta-se na inexisténcia de uma verdadeira lista de candidatnra, argumento que nunca deixou
de set o fundamento ptimeiro das decisdes profetidas, a este respeito, pelo tribunal recortido.

Ora, tal como tesulta da factualidade assente [cft. alinea a) supra], a suposta lista de
candidatos, aptesentada pelo Pattido Politico tecottente, a 7 de abril de 2025, as 18:006, recebida no
TJC de Braga, com tegisto de enttada numetrado (17636270), teve como suporte um papel
manusctito, com diversas pattes rasutadas, ditigido 4 «EXMA SENHORA DR. JUIZ DE
DIREITO PRESIDENTE ACONTE [sic]» no qual se fez constar «LISTA DE BRAGA DO
PCTP/MRPP

PARTIDO COMUNISTA DOS TRABALHADORES PORTUGUESES [tendo sido
delineada uma linha ao alto da folha, sendo que, do lado diteito desta linha consta]: A0 4ABRIGO
E NOS TERMOS DO DISPOSTO NA LEI ELEITORAL A ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
(A LEI N° 14/79, DE 16/05, COM A REDACCAO QUE LHE FOI POR ULTIMO
CONFERIDA PEL.A LEI ORGANICA N.° 1/211, DE 30/ 11) APRESENTAR A SEGUINTE
LISTA DE CANDIDATOS AS PROXIMAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 18 DE MAIO
DE 2025, PELO CIRCULO ELEITORAL DE BRAGA, BEM COMO INDICAR O
RESPECTIVO MANDATARIO [do lado esquerdo da linha delineada ao alto da folha que se
refetiu supra, constal: 1 — Maria José; 2 — Antdnio Pedro [Ribeito; Rebelo]y, este ultimo nome esta
pouco percetivel, seguindo-se uma lista numérica vazia, sem qualquer indicagio de nome ou
identificagio, até ao ntimero 19 (dezanove), ja no verso da mesma folha de papel, no qual consta
ainda «7.° SUPLENTE 2.° SUPLENTE», sem qualquer nome ou identificagio que lhe

cottesponda, finalizando com a identificagio de um niimero de telemével.

Logo nessa altuta, e no mesmo dia 7 de abril de 2025, foi proferida decisio pelo TJC de

Braga [cft. alinea b) da matétia de facto supra], considerando que «/ajpesar da designagio que lhe ¢ dada,

a verdade ¢ que néio pode considerar-se uma “Yista™ de candidatos a eleigio para a Assembleia da Repitblica, pois

apenas af foram indicados singelamente e de forma manifestamente insuficiente e indefinida apenas os nowes “Maria

José” ¢ “Antinio Pedro Rebelo”, o gue ndo possibilita nma identificagio pessoal.

Proc. n.° 469/2025
12




o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Por ontro lado, o referido expediente niio é mais do gue nm papel mannscrito, que para além de se encontrar
rasurado e riscado, ndio se mostra assinado por ninguém, nem identifica a pessoa gue o apresenton (desconbecendo-se,
porisso, 0 sen antor, a que itnlo o apresenton ¢ gue legitimidade poderia ter para se propor apresentar em tribunal

nma “Lista de Braga do PCTP/MRPP — Partido Comnunista dos Trabalbadores Portugueses”; consta apenas do

verso da folba manuserita nm nimero de telemdvel) (sublinhados nossos).

(X Cremos que esta conclusio é acettada, nio tendo sido abalada por qualquet

citcunstincia.

Se nao, vejamos.

Prevé o n.° 1 do artigo 15.° da LEAR, sob a epigrafe «Oiganizagio das listas» que «[AJs listas
propostas a eleigiio devems conter indicagio de candidatos efetivos em niimero ignal ao dos mandafos atribuidos ao

cirenlo eleitoral a que se refiram e de candidatos suplentes em ninero néo inferior a dois nem sperior aos dos efetivos,

néo podendo exceder cinco.»

Depois, a prop6sito dos «Reguisitos de apresentagiio» [de candidaturas], dispde o artigo 24.° da

LEAR:
«l - A apresentagiio consiste na entrega da lista contendo os nomes e demais elementos de identificagio dos candidatos
¢ do mandatdrio da lista, bem como da declaragio de candidatura, ¢ ainda, no caso de lista apresentada por
coligagiio, a indicagiio do partido que propde cada um dos candidatos.
2 - Para efeito do disposto no n.°1, entendem-se por elementos de identificagiio os seguintes: idade, filiagio, profissio,
naturalidade e residéncia, bem como mimero, arguivo de identificagio e data do bilbete de identidade.
3 - A declaragiio de candidatura ¢ assinada conjunta on separadamente pelos candidatos, e dela deve constar que:
a) Nébo estio abrangidos por qualquer inelegibilidade;
b) Néo se candidatam por qualguer ontro ciriulo eleitoral nem figram em mais nenhuma lista de candidatira;
¢) Aceitam a candidatira pelo partido on coligagio eleitoral proponente da lista;
d) Concordam com o mandatdrio indicado na lista.
4 - Cada lista é instruida com o5 segnintes documentos:
a) Certidio, o priblicaforma de ceriidio, do Tribunal Constitucional comprovativa do registo do partido politico
¢ da respectiva data e ainda, no caso de lista apresentada por coligagio, documentos comprovativos dos requisitos

exigidos no n.° 1 do artigo 22.%
b) Certiddo de inscrigdo no recenseamento eleitoral de cada wm dos candidatos, bem como do mandatdrio,

identificando-os em fitngio dos elementos referidos no n.° 2.»

Petante o que, é pot demais evidente que o papel a que o Partido Politico recortente deu
entrada no TJC de Braga, as 18:06, do dia 7 de abril de 2025 [cft. alinea a) da matéria de facto suprd],
pese embora a mengio de que estatia em causa a «apresentagio de lista de candidatos ds eleigdes legislativas

a realizar no dia 18 de maio de 2025y, contendo somente dois nomes de candidatos efetivos, sem

Proc. n.° 469/2025
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possibilidade de identificagdo dos mesmos, estando a restante lista numética vazia de qualquer

nome, o mesmo acontecendo com os suplentes, nio identificando o mandatario da mesma e nem

sequet se encontrando assinado, néo pode, em face dos requisitos legais previstos nos ja invocados

artigos 15.°, n.° 1, e 24.°, ambos da LEAR, ser considerado como sendo um tequetimento apto a

alcangar o fim pretendido, razdo pela qual impetioso se torna concluir, tal como fez o tribunal 4

guo, pela inexisténoia de uma lista de candidatos apresentada pelo Partido Politico recotrente no dia

7 de abril de 2025, as 18:06, mas apenas que, nessa data, o tecottente deu entrada em tribunal de

um papel, para esse efeito, mas cujas catactetfsticas ndo permitem a sua qualificagdo enquanto tal.

Neste mesmo sentido decidiu j4 este Tribunal Constitucional, em situagio que se pode

considerar semelhante, no Acérdio n.° 98/2024, ao aduzir-se, ali, que:

que:

«..]

7.0 artigo 15.% n.° 1, da LEAR prevé a obrigagio de as listas propostas conterem a “indicagio de candidatos
efetivos e nitmero igual ao dos mandatos atribuidos ao civelo eleitoral a qure se refiram e de candidatos suplentes
em niimiero néo inferior a dois nem superior aos dos efetivos, niio podendo exceder cinco”. Ou sgja, a configiragio
da candidatira tem que obedecer a nm critério numérico especifico.

Além disso, ¢ como bem destacou o Tribunal Judicial da Comarca de Castelo Branco, o artigo 24.° n.° 1, da
LEAR determina, também, como pressuposto que a “apresentagio” consiste na “entrega da lista” concorvente
“Contendo os nomes e demais elementos de identificagio dos candidatos e do mandatdrio da lista” e, “no caso de
lista apresentada por coligagio, a indicagio do partide que propie cada nm dos candidatos’.

Alente-se, desde logo, que a lei 56 considera como verdadeira apresentagio de lista a “designagio de candidatos’
— 10 plural —, ¢ que estes néio se confitndem com o mandatdrio.

No caso verlente, constaton-se que a suposta lista continba apenas o nome ¢ elementos de identificagio de nma
finica candidata, que simultaneamente acnmulava a qualidade de mandatdria local.

)

8. Ora, como  evidente, a indicagiio de nm s6 nome de candidata — que, na verdade, até poderia nio o ser, mas
somente mandatdria — nio atende ao pressuposto segundo o qual a lista de candidatira deve ser composia pelo
niimero de candidatos corvespondente ao nimero de mandatos atribuidos dquele circulo eleitoral e, pelo menos,
dois suplentes, pelo que bem se compreende quee aquela tenba sido considerada inexistente pelo tribunal recorrido.

[...]»

Nesta medida, improcede a 1." conclusio de recurso.

8.

Perante o que, e citando este mesmo atesto, no qual se concluiu, em consequéncia,

Proc. n.° 469/2025
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«...]

9. Nao se trata, pois, de uma mera irvegularidade nem de um vicio que se pudesse corrigir ot Sprir, no prago
legalmente previsto para o efeito, durante o qual é possivel a modificagiio da ordem on a substitnigdo dos candidatos
por outros, sempre que al se revele necessdrio para o cumprimento de pressupostos legais, bem como a jungio de
documentagiio ou de elementos omissos. Consagrando a LEAR um amplo leqne de possibilidade de suprimento de
irvegularidades, niio permite, porém, que a lista sgja apresentada fora do prago para o efeito. Nio basta, assim,
uma declaragiio de intengiio de apresentagio da lista candidata, sendo indispensdvel gue, no termo da data estatnida,
cada partido on coligagio apresente junto do tribunal competente nma efetiva lista de candidatos, devendo conter nm
nitmero de nomes equivalente ao dos deputados a eleger no civenlo em questio e, pelo menos, dois suplentes.

[...]»

A decisio a guo, a questdo semelhante colocada pelo recorrente no presente tecutso (cfr.
37 e 4.% conclusdes das alegagdes de recurso), deu a seguinte tesposta [cft. alinea n) da matéria de
facto supra): «Serd, entdo, que com este requerimento estamos perante nma "2." via corrigida" e, como tal, a lista
apresentada pelo PCTP/MRPP deve ser admitida? A resposta a esta questdo ndo pode deixar de ser negativa.
Vejamos porgué, Como resulta do priprio requerimento em aprego, o PCTP/MRPP dnvoca ter procedido a entrega
da sia lista no mesmo dia 07-04-2025, alegadamente com deficiéncias involuntdrias, tratando-se este requerimento,
10 seu entender, de uma versiio corvigida. Pois bem, a adwmissibilidade da lista apresentada mediante este requerimento

pressupie, assim, a admissibilidade do requerimento inicial, o que, como resilta dos antos, ndo acontece.»

E ¢ o que basta pata que a decisdo assim proferida se mantenha, pois que, também neste
conspecto, a conclusio a que chegimos, no item 7. que antecede, impde que qualquet tentativa de
cottegio do requerimento identificado na alinea a) da matéria de facto smpra seja ittelevante ou
ineficaz, ficando precludida a andlise dos demais tequisitos que a esse mesmo requetimento
pudessem ser aplicveis, designadamente, a sua tempestividade, pois que, como se pode inferir
naturalmente, o que ndo existe nio é passivel de retificagdo ou de aproveitamento.

In casn, teitera-se, nio obstante as invocadas «/d]eficiéncias involuntdrias por acidente no transporte
da mesma até s instalagies do tribunab, feitas pelo ora tecorrente no e-wail que ditigiu ao TJC de Braga
sob o assunto «2.” via corvigida da lista de candidatura (...)» [cft. alinea c) da matéria de facto supra],
nada justifica a aptesentagio de um papel como o que foi primeitamente apresentado naquele
tribunal [cfr. alinea a) da matéria de facto supra, e pata cuja desctigio se remete], sem um minimo
de elementos que pudessem cotpotizat, sequet, um requetimento desta natutreza, atentos os
requisitos legais apliciveis (cft. artigo 15.°, n.° 1 e 24.°, ambos da LEAR, spra citados e transctitos),

assim como nos patecem excessivas, atenta a evidéncia, que da simples visualizagdo do mesmo
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decotre, da sua inidoneidade e imprestabilidade para o efeito pretendido, as tentativas vas de
pretender reverter, junto deste Ttibunal Constitucional, a decisdo do TJC de Braga que desde logo
o desconsiderou [cft. alinea b) da matéria de facto supra] e, bem assit, a decisdo reclamada [cfr.
alinea n) da matéria de facto supral.

Assim, concluindo, este Tribunal Constitucional, tal como o TJC de Braga, que o papel ao
qual foi dada entrada no TJC de Braga no dia 7 de abril de 2025, as 18:07, ndo cotpotiza a
apresentagio de uma qualquer lista de candidatos, nos termos exigidos nos attigos 15.°,n.° 1 e 24.%,
ambos da LEAR, sendo tal inexisténcia insuscetivel de sanagio, pois que ndo esta em causa uma
mera insuficiéncia ou incompletude de uma ptimeira /s/z aptesentada, que pudesse beneficiar do
disposto nos attigos 27.° e 28.°, da LEAR.

Em face do que, improcedem as 2.* a 4.* conclusdes de recutso.

9. Sem prejuizo do que se deixou dito, sendo certo que o ferminns do prazo pata a
apresentagio das listas de candidatos para o ato eleitoral em aprego, ocotteu as 18:00, do dia 7 de
abril de 2025, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 23.°, n.% 1 e 2 e 171.%, n.° 2,
ambos da LEAR, circunstincia que o tecottente, alids, niio coloca em causa, tal como se refete na
decisio tecotrida, certo é, também, que o n.° 5 do attigo 139.° do Cédigo de Processo Civil (CPC),
o qual dispée que «fi] ndependentemente de justo impedimento, pode o ato ser praticado dentro dos trés primeiros
dias iiteis snbsequentes ao fermo do prazo, ficando a sua validade dependente do pagamento imediato de nma minltay,
nfo teria aplicagio no caso, como patece pretender, embora de uma forma imprecisa e nio
fundamentada, o Partido Politico recottrente.

E isto, atento todo o exposto, apenas para a hipStese de se considerar que os documentos
enviados pot ¢-wail, no dia 7 de abril de 2025, as 23:30, e os otiginais aptesentados no dia 8 de abril
de 2025, as 10:30 [cfr. alineas c) e d) da matéria de facto supra], poderiam consubstanciat um novo
ato de apresentagio da lista de candidatos pretendida, ainda que fora do prazo.

Pois que, nos termos do artigo 172.°-A da LEAR, na redagio que decotte da Lei n.° 14-
A/85, de 10 de julho, aos atos que impliquem, no dmbito desta lei, a intetvengio de qualquer
tribunal, embora se aplique subsidiatiamente o Cédigo de Processo Civil (CPC), € exptessamente
excecionada a aplicagio dos, entdo, nimetos 4 e 5 do artigo 145.°% do CPC, aos quais

cortespondem, hoje, no novo CPC, aprovado pela Lei n.° 41 /2013, de 26 de junho, os artigos 139.°,
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n.° 5 e 140.°, ficando, assim, indubitavelmente afastada a possibilidade de praticar em juizo
quaisquet atos fora de prazo, com invocagio de justo impedimento, com pagamento de multa ou
com invocagio de qualquet outro motivo.

E, de resto, «bem se compreende este regime especialmente rigoroso quanto a pragos. A celeridade do
contencioso eleitoral exige nma disciplina rigorosa no cumprimento dos prazos legais, sob pena de se tornar invidvel
0 calenddrio fixado para os diversos atos que integram o processo eleitoral. O processo eleitoral envolve nm coniplexo
de atos juridicos ¢ de operagdes materiais, congregando diversos intervenientes ¢ ordenados a pritica do ato eleitoral
numa data préfixada, mediante nma programagio rigorosa que poderia ser criticamente afetada pelo protelamento
dos prazos legalmente estabelecidos para a sequéncia procedimentaly (Acérdio n.° 578/2017).

Em face do que, improcedem também as 5.* a 7.* conclusdes de recurso, esclatecendo-se
apenas, e a final, quanto a esta dltima conclusdo, que o inico momento em que a Mengiao a uma
lista apresentada pelo Partido Politico recottente foi afixada 4 porta do TJC de Braga foi como
resultado do sorteio das listas a que se refete o attigo 31.° da LEAR [cft. alineas €) e f) da matéria
de facto sprd], ndo tendo este sotteio um efeito aquisitivo da admissio de candidaturas, o que
decorre do n.° 2 desse pteceito, ao dispot que «[a] realizagio do sorteio ¢ a impressio dos boletins de voto
néio implicam a adwissio das candidatinas, devendo considerar-se sem efeito relativamente a lista on listas que, nos
termos do artigo 28.° ¢ segiintes, venham a ser definitivamente rejeitadas»; o que se compreende, pois que este
sotteio é realizado no dia seguinte ao tetmo do ptazo para apresentagido de candidaturas, quando
ainda decorre o prazo de dois dias pata teclamagdes tespeitantes a decisdes sobre a respetiva
aptesentagio. B, tanto assim aconteceu que, apds a afixagdo consequente aquele sotteio, foi ndo s6
conctetizada a afixagdo a potta do TJC de Braga das listas retificadas ou completadas e ainda da
Ginica lista rejeitada (a do Pattido Politico recorrente) [cft. alinea I) da matéria de facto supra], bem

como a afixacio das listas admitidas, onde esta ji nio consta [cfr. alinea 0) da matétia de facto

supral.

10. Em suma, o ptesente tecutso improcede # fotum.

III.  Decisdo
Em face do exposto, decide-se negar provimento ao trecutso interposto e confitmar a

decisiio de nao admissio da candidatura do PCTP/MRPP - Partido Comunista dos Trabalhadores
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Portugueses, a elei¢io dos Deputados 2 Assembleia da Republica, que ocotrera no proximo dia 18

de maio de 2025, no circulo eleitoral de Braga.

Sem custas.
Lisboa, 2 de maio de 2025

Atesto o voto de conformidade dos(as) Senhores(as) Juizes(as) Conselheiros(as) Antonio
da Ascensio Ramos, Jodo Catlos Louteito, Catlos Medeitos de Catvalho, José Eduardo Figueiredo

Dias, Matiana Canotilho e Matia Benedita Urbano, que patticiparam na sessio por meios

telematicos.
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